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LUITE Yksityiskohtaiset perustelut

TRE6621/01.02.01/2025

Oikaisuvaatimus madaraaikaisen tuntiopettajan virkasuhteisen tehtavan (tekninen suunnittelu)
tayttamisesta Tampereen seudun ammattiopistossa

Perustelut:

Tampereen kaupungille on 2.1.2026 saapunut oikaisuvaatimus johtajan, ammatillinen koulutus
paatokseen 22.12.2025 § 219 koskien madraaikaisen tuntiopettajan, tekninen suunnittelu,
virkasuhteisen tehtavan tayttamista Tampereen seudun ammattiopiston rakennetun ympariston ja
kiinteistéalan osaamisalalla. Oikaisuvaatimuksen tekija taydensi 7.1.2026 oikaisuvaatimustaan
tydtodistuksillaan. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan edelld mainitun viranhaltijapaatdksen
kumoamista lainvastaisena ja epatarkoituksenmukaisena.

Tapahtumainkulku

Yhteistoimintaneuvottelujen jalkeen tyOnantaja paatyi siihen, ettd oikaisuvaatimuksen tehneen
koulutuspaallikdn hoitama tehtava sellaisenaan lakkaa ja tyénantajalle muodostui kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 37 §:n mukainen irtisanomisperuste tyén
vahentyessa olennaisesti ja pysyvasti seka yksikdn tehtavien uudelleen jarjestelyjen vuoksi.

Ty6nantaja tarjosi 20.11.2025 kyseiselle viranhaltijalle maaraaikaista tuntiopettajan tehtavaa
(tekninen suunnittelu) ajalle 1.1.-30.6.2026 Tredun rakennetun ympariston ja Kkiinteistén
osaamisalalla. 21.11. todettiin, ettei maaraaikaisuudelle ole riittavaa toiminnallista perustetta, joten
tehtavaa tarjottiin toistaiseksi voimassa olevana. Viranhaltija ilmoitti 24.11. ottavansa taman
toistaiseksi voimassa olevan tuntiopettajan virkasuhteen vastaan.

Ty6nantaja sai pyynndsta viranhaltijan selvityksen aiemmasta ty6kokemuksestaan 3.12., jolloin
vasta selvisi, ettei hanella ole vaadittua kelpoisuutta tarjottuun tuntiopettajan toistaiseksi voimassa
olevaan virkaan (Asetus opetustoimen henkilostdn kelpoisuusvaatimuksista 5 luku 13 §).
Ammatillisten tutkinnonosien opettajan kelpoisuuteen edellytetdan yhtena osa-alueena vahintaan
kolmen vuoden pituista kaytannon tyokokemusta opetustehtavan siséltéa lahinna vastaavissa
tehtavissa. Viranhaltijalla ei ollut vaadittua ka&ytanndén tydkokemusta. Han toimitti 3.12.
tekstiviestina valokuvan yhdesta tyotodistuksesta (Volvo Bus Finland) eika se osoittanut vaadittua
kaytanndn tydkokemusta. Esihenkildn kanssa 3.12. kdydyn puhelinkeskustelun perusteella
viranhaltija toimitti sdhkdpostitse myds péivitetyn CV:n.

Tybnantaja selvitti viela muita avoimia tyétehtavid, mutta ainoa viranhaltijalle soveltuva tehtava oli
tama alunperin tarjottu teknisen suunnittelun maaraaikainen tuntiopettajan virkasuhde ajalle 1.1.-
30.6.2026. Viranhaltija ilmoitti 19.12.2025 ottavansa tarjotun maaraaikaisen tehtavan vastaan.
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Kelpoisuus

Viranhaltija vaittda oikaisuvaatimuksessaan, ettd han on kelpoinen ja ettd hanet on katsottu
teknisen suunnittelun tuntiopettajan tehtavaan soveltuvaksi, koska palkasta ei ole tehty
epapatevyysalennuksia.

TyOnantaja toteaa, ettd epapatevyysalennuksen tekematta jattaminen aiemmin ei sellaisenaan
osoita hanen kelpoisuuttaan kyseiseen tehtavaan. Opetustehtavistd hankittua tybkokemusta ei
voida huomioida kelpoisuusasetuksen 5 luvun 13 §:n mukaiseen vahintddn kolmen vuoden
pituiseen kdytanndn tydbkokemukseen.

Teknisen suunnittelun  tuntiopettajan tehtava jakautuu kolmeen osaamisalueeseen;
rakennustekniseen-, teollisuuden- ja yhdyskuntatekniseen suunnitteluun. Tyénantaja edellyttaa
tehtavassd kaytannon tybkokemusta rakennusteknisestd  suunnittelusta uudis- ja
korjausrakentamisessa, arkkitehti-, rakenne-, séhké- ja LVI-suunnittelusta. Tydnantaja katsoo, etta
viranhaltijalla ei ole kelpoisuutta teknisen suunnittelun opettajan tehtavaan eika
oikaisuvaatimuksessa esittamaansa rakennusalan opettajan tehtavaan, koska hanelta puuttuu
vaadittu kolmen vuoden kaytannon tybkokemus opetustehtavan sisdltéa lahinnd vastaavissa
tehtavissa.

Tyb6nantajan kaytettavissa olevien tietojen mukaan viranhaltijaa ei ole otettu missaan vaiheessa
teknisen suunnittelun opettajan virkatehtavaan. Hanen viittauksensa opetustehtaviin 2012—-2018
littyy aikaan ennen ammatillisen koulutuksen reformiaja 1.8.2024 voimaan tulleita uusia tutkinnon
perusteita, joissa painotetaan laajasti tydelaman tarpeiden pohjalta mm. rakennesuunnittelun,
arkkitehti-, sdhko- ja LVI-suunnittelun parissa toimimisen osaamista ja niita edellytetaan opettajien
kelpoisuutta arvioitaessa. TyOnantaja toteaa myds, ettda mikali hanet olisi tulkittu aiemmin
kelpoiseksi teknisen suunnittelun opettajan virkaan, ei se edellyttaisi tydnantajalta virheellisen
kelpoisuustulkinnan toistamista.

Harkinta-aika

Viimeisin paivitetty tarjoustuntiopettajan (tekninen suunnittelu) maaraaikaisesta virkasuhteesta on
lahetetty viranhaltijalle séhkdpostitse 12.12., jossa kutsuttiin keskusteluun asiasta 16.12. Han oli
estynyt keskustelemaan tuolloin tarjottavasta tehtavasta. Tyénantaja tavoitteli viranhaltijaa 16.12.
puhelimitse useasti tuloksetta. Tydnantaja lahetti hanelle sdhkodpostitse 16.12. tiedon siitg, etta
tybnantaja odottaa vastausta madraaikaisen tuntiopettajan tehtdvan vastaanottamiseen
viimeistaan 19.12. klo 10 mennessa. Viranhaltijalle lahetettiin mydstekstiviesti asiasta puhelimeen.
Tredun taytyi ammatillisen koulutuksen jarjest&jana varmistaa opetus opiskelijoille 1.1.2026 alkaen
eikd viranhaltijalle néin ollen kyetty antamaan enempaa harkinta-aikaa.

Viranhaltija on 19.12.2025 klo 9.22 tyonantajalle 1ahettamassdan sahkodpostiviestissa ilmoittanut
ottavansatarjotun maaraaikaisen tuntiopettajan (tekninen suunnittelu) tehtavan vastaan.

Lisaselvitys

Viranhaltija vaittaa, etta tydnantaja ei ole pyytanyt lisaselvitysta tydtodistuksiin. Tydnantaja toteaa
pyytaneensa 3.12. puhelimitse tarkennusta tyétodistukseen ja saaneensa mygs lisaselvitysta.
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Véitetyt virheet viranhaltijapaat Oksessa ja menettelyssa

Viranhaltija vaittaa, ettd ottamispadtoksen muutoksenhaunohjaus on virheellinen ja
muutoksenhakuajan tulee alkaa siitd, kun koulutuspaallikbn tehtavan irtisanomisaika loppuu.
Tyb6nantaja toteaa vaitteen olevan perusteeton, koska viranhaltijaa ei ole irtisanottu
koulutuspaallikdn tehtavasta, vaan hanet on irtisanomisen sijaan sijoitettu toiseen tehtavaan.

Viranhaltija vaittaa, ettd paatdksessa on ristiriitaisuutta rikosrekisteriotteen esittamisen osalta.
Tyb6nantaja toteaa, ettd Paatds -kohdassa todetaan, etta asianosaisen ei tarvitse ennen viran
vastaanottamista esittda rikostaustaotetta, koska han on esittdnyt sen jo aiemmin.
Viranhaltijapaatdksen perustelut- osiossa mainitaan tyénantajan ja viranhaltijan velvollisuuksia,
joista yksi on velvollisuus pyytaa rikostaustaote nahtavaksi lasten kanssa tyéskenneltdessa.

Viranhaltija vaittaa, etta paatdksessd on virheellisesti asetettu koeaika uuteen tehtavaan.
TyOnantaja toteaa, ettd paatdksessa ei ole virhettd, silla koeaika voidaan asettaa viranhaltijan
siirtyessa uusiin tai huomattavasti muuttuneisiin tehtaviin.

Viranhaltija vaittaa, etta padtoksen mukaan irtisanomisaika on kahdeksan viikkoa, vaikka pitaisi olla
kaksi kuukautta. Tydnantaja toteaa, ettd ottamispaatdksessa ei mainita irtisanomisaikaa, koska
kyseessa ei ole irtisanomispaats.

Viranhaltija vaittaa tyénantajan syyllistyneen sopimusrikkomukseen, koska han on sahkdpostitse
hyvaksynyt tarjouksen toistaiseksi voimassa olevasta opettajan tehtavastajatyénantaja on perunut
taman jalkeen tarjouksensa. Tydnantaja toteaa, ettd vaite sopimusrikkomuksesta on perusteeton.
Opettajan virkaan ottamisesta ei tehda sopimusta, vaan viranhaltijapaatés.

Viranhaltija vaittaa, etta Tredun yt-menettelyn perustelut eivéat ole uskottavia. Tydnantaja toteaa,
ettd yhteistoimintaneuvottelut  koskivat koko Tampereen kaupungin  henkil6ostoa.
Kaupunginvaltuusto edellytti paat6ksessaan talouden tasapainottamiseksi tehostamistoimenpiteita
jatoiminnan uudelleenjarjestelyja.





